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0。 はじめに
定名詞句については,Russell(1905)が唯一性を合意するという主張を行い,
Hawkins(1991),Epstein(1999),東郷 (2001)らがこの説を支持しつつ,独自の
見解に基づく論考を発表している。また,Du Bois(1980)は「唯一性」という用
語を否定し,theの機能は同定可育旨性 (idendiability)にあると述べているが,そ
の考え方は唯一性説を否定するものではない。Lёbner(1985)は唯一性含意に違
反する用例を分析し,関係を表す概念が関わっているという指摘をしている。
本稿ではこれらの説を検討し,非照応的用法の定名詞句の唯一性含意が談話
世界でどのように成立するのかを考察する。特に,Hawkinsの提案した語用論
的集合という概念を援用し,先行研究で唯一性が含意されないと考えられてき
た定名詞句でも,語用論的集合内で唯一性が含意されることを指摘する。L
1。 唯一性説をめぐる問題
1。1。 唯一性説
Russell(1905)は定名詞句を含む (1)を(2)の論理式で表し,定名詞句が唯一
性を含意することを主張した。
(1)   動θ′rψssθris dmnk.
(2)∃x(P(X)∧_∃y(P(y)∧X≠y)∧D(x))
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この論理式は (1)が1)存在 :Thereおa professor, 2)唯一性 :There is onけone
professor, 3)叙述 :This individual is drunk。を表すことを示している。
しかし,Russellの説は,「教師は世の中に一人ではないのに (1)が成立する
のはなぜか?」 という疑間を抱かせる。また,tOwards evening we came to ttθ bα″た
び α rJでたのような文では,二つある川岸のうち, どちらの岸であるかが不明で
あるのに定名詞句が用いられ,唯一性が含意されないのではないかと考えられ
る。このような疑間を出発点として,唯一性説の是非をめぐり, さまざまな議
論がなされてきた。以下でその中のいくつかを取り上げ,問題点を考察する。
1。2。 唯一性含意への違反
Du Bois(1980)は,対象が談話に導入されるにあたり,どのように言語化され ,
その同一性がどのように保たれるかについて考察した論考であるが,その中で
次のような問題に触れている。
一般に,同定とはどの個体であるかを識別することであり,定名詞句は対象
が同定可能であるときに用いられる。しかし,対象が物であるときには, どの
個体であるかが同定できないにもかかわらず定名詞句が用いられることがある。
(3)   The bOy scHbbled on″力θ″ソブ″g―,っθ″?Иイα〃.
居間には壁が複数あるはずだが, どの壁であるかがわからなくても定名詞句が
用いられる。壁は唯一ではないのに定名詞句が用いられるのは,唯一性含意の
違反になる。Du Boisは, どの壁であるかは重要ではなく,ある特定の部屋の壁
であることが同定できれば十分であるためと考え,「好奇心の原則」が働くと説
明している。
(4) 好奇心の原則
聞き手の好奇心を満たす程度に対象を同定できれば,
その対象は同定可能とみなす。c233)
このような 「部分的同定」は,対象が「十分に限定されたフレーム内の少数の
対称的な要素 small syIYlmettical sctt as pa■ofa wen―deined ialne」であるとき,多
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く見られるとい う。壁は四つの要素の うちの一つであり,「部屋」フレームの部
分である。角,側面,縁などはある特定の物 と結びつくことにより,部分的同
定が可能になる。川岸やペアをなす身体部位も同様である。
(5) towardS evening we came to ttθ bαれたげα rJ″乙
(ChriStOphersen 1939,in Du Bois)
(6)  I offered her″ノ乃α″グ
Shetook me by ttθ αr“。(Dylan,nod。,in Du Bois)
集合内の少数の要素間には目立った差異がない。 どの個体であるかを完全に同
定するのはグライスの 「関連性の格率」に違反 し,過剰 とみなされる。
1.3.役割唯一性説
Du Boisの「十分に限定されたフレーム内の少数の対称的な要素」に多く見ら
れるとい う主張は1)フレームが関わつていること, 2)少数の対称的な要素
であることの二点に分けることができる。Epstein(1999)は,唯一性含意に違反
する例が2)の「少数の対象的な要素」に限定されないとして,次の例をあげ
ている op.123…129)。
(7) No problem,I'1l get ttθ
“
αガto do it.
(8)  WaiteL I demand to sce励`“
θ
“
ν!
(9) The irstthing we did upon arriving in Santiago was to go to ttθ
′ακたand have a relaxing picnic lunch。
(10) ….as a black man,he,like other blacks,was ttθ″唇α of a consptt cy o
destroy him.
(7)はホテルあるいは家に複数のメイ ドがいてもよく,(8)はメニューが山のよ
うに積み重ねられていてもよく,(9)は市内に複数の公園があつてもよい。(10)
は he,like Other blacks,が示すように,ター ゲットが複数あることが喚起される
とい う。
Epsteinはこのように Du Boisの主張を部分的に否定 しているが, 1)のフレ
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―ムの重要性については支持 している。そしてメンタル 0スペース理論を援用
し, このような定名詞句は特定の個体ではなく,役割すなわち固定的な属性を
指示するという立場をとり,役割は認知的フレーム内において唯一であるため,
唯一性含意が保たれると主張する。
しかし,定名詞句が属性を指示するというこの考え方には問題があり,説得
的な説明になつているとはいえないにヽ
1。4。Lёbner(1985)
Lёbnerは次のような指摘をしている op.304…307)。
(H)のような conigurttional usesは唯一性説では説明できないが,このような
用法では定名詞句は対象を指示するのではなく,関係を表す。このため,実際
には関与する対象が複数あっても単数形が用いられる。
(11)I dO nOt want″γ滅2″g乃たr o ma町滋θあでr ofttθr sおたr!
定名詞句は関係を表し,私の娘もその姉妹もその恋人もそれぞれ複数あり,そ
の全員にあてはまると解釈することができる。反対に,定名詞句が関係を表さ
ないときは,特定解釈されてしまうという0。
(12) I do nOt Want my daughterto marヮthe lover ofttθヵ″
`♂
ηθ乙
(11)のような定名詞句は指示的に用いられているとは言えない。文は「特定の
状況」を直接表すのではなく,対象とその関係からなる「抽象的状況」を表し,
いわば「総称的」であるという。
このような用例では指示が個体に及ばないことを指摘した点は正しいといえ
る。また,定名詞句が関係を表すかどうかによつてこのような解釈が成り立つ
かどうかが左右されるという指摘をした点で評価できる。
しかし,唯一性説では説明できないという見解についてはどうか。一人の人
間が結婚する相手は一人であり,この関係は「抽象的状況」においても同じで
あると考えられる。tt xが姉妹 yの恋人 zと結婚するとき,x,y,zはそれぞれ
誰であるかは不明であるが,一度に一人しか該当しない。x,y,zはそれぞれ唯
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一であると考えることができるのではないか。Lёbnerの主張は,唯一性をめぐ
って議論の余地があると′思われる。
1。5。 東郷 (2001)
東郷は「Functionals“)は関係概念に基づく浅い同定なので,個体同定にまで至
らない」と述べている Φ。7)。
(13) J'ai ttnenё
“
α
"ブ
ルκ dehors。
(14) Est‐ce queた′7ε′a″r est pass6?
(15) I met″θゐ″g乃たrグα″″g。 (Lambrecht)
(13)は私が車を一台しか所有していないことを意味せず,(14)は郵便配達員が
一人しかいないことにはならない。また,Lambrecht(1994)が述べているように,
(15)は王に娘が何人いても発話可能である。東郷はこうした「Funcuonalsとし
ての浅い同定の場合,指示対象の唯一性は必ずしも含意されない。厳密な意味
での唯一性は,個体である tokenに関してのみ成立するものだからである。」と
結論づけている。
東郷は,私が所有する車,その地区を担当する郵便配達員,ある王の娘は他
にないとはいえず,個体同定されないので,唯一性は含意されないと考えてい
る。 しかし,私が持ち込んだ車,今日来た郵便配達員,私が会った王の娘はど
の車・配達員・娘かはわからないとはいえ,一台・一人である。ほんとうに唯
一性は含意されないのだろうか。
2。 唯一性と語用論的集合
2.1。語用論的集合
Hawkins(1991)は定名詞句の唯一性説を支持するにあたり,唯一性は語用論
的集合 oragmttiC Se協)内において成立すると主張した。語用論的集合には次の
ような種類があるという op.408¨409)。
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1)preViOus discollrse set:先行文脈において言及された要素を含む集合。
先行文脈でa prOfessorに言及し,後続文脈でhe professorといえば,
同じ人物を指す(5、
2)immediat situation set:発話の場において構築される集合。Pass me
me bucketとぃうとき,発話の場において構築される集合にはバケツが 1
つしかない。
3)hrger Situalon set:発話がどこで行われるかに準じて構築される集合。同
じ市の住人が初対面で話をしていて,いきなりthe mayorといえば,住人
の住んでいる市の市長を指す。
4)assoCiadOn set:連想関係にある要素を含む集合。新学期の授業開始時
に先行文脈なしに学生がhe professorといえば,学生の所属するクラス
の教師を指す。このような集合は,クラスには教師が一人いるという言
語共同体の成員が共有している一般的知識に基づいて構築される。a
classと言つた後ですぐhe prOfessor,dle textbookといえるのは,ク
ラスを成り立たせている集合には教師や教科書が含まれることを同じ言
語共同体に属す成員ならば誰でも知っているからである。
Hawkinsはさらに,血cには次のような慣習的な含意があるという仮説を提案
している。
(16)The:慣習的な含意
■eは,話者・聞き手の双方の意識上に同時に顕在化している
談話世界において,定名詞句の指示対象が存在し,唯一である
ような部分集合 {P}があるという慣習的な含意がある。し414)
この仮説に従うと,定名詞句の唯一性の是非を問うには,談話世界に設定さ
れる部分集合を考慮する必要があることになる。以下ではこの仮説を援用し,
用例の分析を行う。
2。2。 語用論的集合内での唯一性
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ある親が′自、子の担任の教師にたずねる。
(17)M9″ノお廿av江lle bien?
Mon■lsは個体同定され,どの個体かが明確であり,唯一性が含意されるが,
「私」に壇、子が一人しかいないかどうかは不明である。 しかし,この談話世界
では,mon■lsとは教師が担任している生徒である息子であり,それ以外の息子
があるかどうかは問題にならない。対象の唯一性は,担任のクラスという談話
世界に設定される語用論的集合において成立する。
(18)は王の娘に会つたことがあるという稀な経験を伝えている。
(18)J'ai rencOntrёわ〃Jgグ'ν″“
J。(=(15)のフランス語訳)
先行研究によれば,唯一性が含意されないとされる例である。ある王の娘は一
人であるとは限らず,個体同定に至らないためである。同じ関係同定型の定名
詞句でも個別性が捨象される点で前例とは異なる。
ここでは語用論的集合は,「私が出会つた」という談話世界内に設定されると
考えることができる。王に他の娘があつても,この文脈では無関係である。la■1lc
d'un roiは語用論的集合内で唯一の要素となる。他の娘があったとしてもどの娘
かわからないという点で個別性は捨象されるが,唯一性は含意される。どの個
体かではなく, どのような関係かが重視される結果,他でもない王の娘に会つ
たというステイタスが強調される角牢釈になると考えられる。
このような語用論的集合は談話世界によつて限定されるため,談話世界に対
し非関与的な対象は含まれない。先行研究において唯一性が含意されないとみ
なされていた (3)The bOy SC五bbled on ttθわj4g―Ю
“
殷〃,(7)No problem,I'1l get
励θ
“
αガto do it,(8)Waitett l demand to seeめθ
“` ″
γ!,(9)The irSt■ing we did upon
arriving in Santiago was to go to ttθ′αtt and have a relaxing picnic lunchなどの例で
も,落書きをした壁以外の壁,用事を頼むメイ ド以外のメイ ド,私が見るメニ
ュー以外のメニュー,私たちが行った公園以外の公園は当該の談話世界には関
係がなく,語用論的集合に含まれない。その結果,定名詞句の表す対象は,談
話世界に設定される語用論的集合内での唯一性が含意される。
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こうした語用論的集合は 2.1.で見た Hawkhsが挙げた分類 1)～4)のいずれに
も該当しないが,Hawkhsの仮説を援用すれば,唯一性が含意されることを説
明できる。唯一性の有無を判断するには, どのような談話世界に語用論的集合
が設定されているのかを考慮する必要がある。
2。3。 談話世界による語用論的集合の限定
先の例J'ai rencon"ルノJgグ'夕“
Юj.には,王の娘は一人しかいないという解釈
も可能である。たとえば,最近一人つ子が多いという話をしているときに,そ
ういえば王の娘に会ったことがあると言えば,王の娘は一人しかいないことを
意味する。このとき,語用論的集合は先行文脈によつて開かれる「一人つ子」
についての談話世界内に設定されると考えられる
“
ヽ語用論的集合は一人つ子に
ついての談話世界に限定されるため,その中の要素である王の娘も一人しかい
ないことになる。
二つの解釈を比べると,語用論的集合が設定される談話世界が異なることが
わかる。2.2。で見た解釈では,語用論的集合は「私が出会った」という発話によ
つて開かれる談話世界に設定される。一方,王の娘は一人だとする解釈では,
先行文脈によつて導入される「一人つ子」についての談話世界に設定される。
前者では唯一性は 「私が出会った」という談話世界において成立し,王に他の
娘があったとしても,私が出会った王の娘は一人しかいない。後者ではさらに,
語用論的集合の要素が先行文脈によつて一人つ子に限定されるため,「他にも娘
があるかもしれない」という可能性がなくなる。「私が出会つた」王の娘は一人
であると同時に「一人つ子」であり,二重に唯一性が含意される。
次の例でも,語用論的集合は談話世界に限定される。
(19) Tu pourrais prendre le pain pour ce so士?
le painは,今夜の夕食に必要なパンである。まだどのパンを買うかは決つてお
らず,特定の個体として発話の場に存在するのではない。発話によって 「今夜
の夕食」という談話世界が開かれ,その中に設定される語用論的集合において
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唯一の対象として存在する。
(11) I dO nOt want綱ッあ4g乃たrto mary ttθわ″r ofttιr sおたr!
私の娘もその姉妹もその恋人もそれぞれ複数あり,その全員にあてはまると解
釈できる。Lёbnerは唯一性説では説明できないと考えている。しかし,娘がそ
の姉妹の恋人と結婚するのは一人ずつに限られた話であり,全員が一度に結婚
する,あるいは複数の姉妹が相手の恋人たちとそれぞれ結婚することについて
述べているわけではない。発話によつて開かれるのは「娘の一人がその姉妹の
恋人の誰かと結婚する」という談話世界であり,語用論的集合はその中に設定
される。そこでは娘・姉妹・恋人が誰であれ,それぞれ唯一である。
教室で教師が複数の生徒に言う。
(20)  Regardez le livre.
複数の教科書があるのに単数定名詞句が用いられるのは,それぞれの生徒に対
し,一つずつ談話世界が開かれるからだと考えることができる。語用論的集合
はそれぞれの談話世界に設定され,教科書はそれぞれの語用論的集合において
唯一となる。
以上の考察から次の仮説を導くことができる。
(21)仮説
定名詞句は語用論的集合における対象の唯一性を含意するが,
どのような語用論的集合において唯一であるかは指定しない。
語用論的集合は先行文脈や発話によつて開かれる談話世界内に
設定される。このため,談話世界の内容から限定を受けるが,
どのような限定を受けるかは,聞き手が語用論的に与えられる
手がかりをもとに半J断する。
2。4。 同一定名詞句による個体同定と関係同定
これまでの考察から,関係同定される定名詞句も唯一性を含意すると考える
ことができる。次の例はこの仮説の妥当性を示していると思われる。
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(22)  Le livre qucj'ai achetё hier se vend bien。
個体同定される対象 (私が買つた本)と関係同定される対象 (内容との関係に
よつて同定される本。物理的には別の本であっても,内容が同じであれば同じ
本ととらえられる。tt Nl de N2型関係同定。)が同じ定名詞句で表されている。
一方が唯一性を含意し,他方がしないのであれば,同じ定名詞句で表すことは
できないはずである。二つの対象は,それぞれの談話世界に設定される語用論
的集合の要素であり,それぞれの集合において唯一性が含意されると考えられ
る。前者は昨日私が買つたという談話世界において唯一であり,後者はよく売
れているという談話世界において唯一である。
2。5.個別性の捨象
場所や職業名を表す名詞は,その場所の数,職業に就いている人の性別 0数
を不間に付したまま定名詞句単数形で用いられることがある。
(23)  Je vaiS a l'hopital。
(24)  Je paSSerai chez le boulanger ce soir.
(25)  Vous anez chez le dentiste?
(23)は,発話の時点でどの病院に行くかが決っていないときでも,複数の病院
に行くときでも,用いることができる。(24),(25)は, これから行こうとして
いるパン屋・歯医者がどの個体であるかが決っていなかったり,実際には女性
や複数の個体であつたりするのに,男性単数形で表されている。
病院で治療を受ける,パンを買いに行く,歯の治療に行くというような状況
では,場所の機能・職業の種類が伝われば十分であり, どの病院 。パン屋・歯
医者に行くか,それが単数か複数か,男性か女性か, といつた個体情報は不要
である。このようなとき,談話世界に設定される語用論的集合に含まれるのは,
個体情報を備えた個々の病院・パン屋・歯医者ではなく,性・数などの個体情
報のない,機能・職業のみによつて同定される場所 0人である。集合内には,
個体情報のない病院・パン屋・歯医者以外に病院・パン屋・歯医者は存在せず,
?
?
?
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唯一性が含意される。
3。 おわりに
唯一性は語用論的集合において成立するという考え方を採ることにより,関
係同定を含む定名詞句の機能を統一的に説明することができる。本稿では
Hawkinsの仮説を援用し,唯一性が含意されないようにみえる例でも,語用論
的集合がどのような談話世界に設定されるかを考えることにより,唯一性含意
が満たされることを指摘した。
本稿で考察する定名詞句は原則として定冠詞つきの名詞句に限定する。ただし,これ
と同じ説明原理が適用できると考えられる場合には,所有形容詞つきの名詞句も取り
上げる。
2)名詞句が役割を指示するという主張に対する反論は東郷 (2001),藤田 (2003)を参照の
こと。
Lёbnerの論考では,発話中の名詞の表す概念が分類概念 (対象の分類を表す。woman,
adultなど)・関係概念 (他の対象との関係に立脚する対象を表す。daugh∝r,hendなど)・
関数概念 (他の対象と一対一の関係をもつ対象を表す。wit,mO■erなど)に分けられ
ている。また,conigurationd usesは関係概念・関数概念に限られる,など,さらに詳
しい分析がなされているが,本稿では議論に支障がない限り,簡略化し,要旨を示す。
(11)は関係概念の例である。(12)のように特定解釈されるのは分類概念の場合である。
FunclondsはFraurtld(1996)の提案した概念。
照応的用法であるので,本稿の対象外。
厳密に言 うと,「一人つ子」についての談話世界内に 「私が出会った」という
談話世界が設定され,語用論的集合はこの二つの談話世界によつて限定され
ると考えられる。
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